





















Moderating Processes of Psychological Distance for Ease of Retrieval Effects.
ORITA Ryo
（Graduate School of Letters, Ritsumeikan University）
Although people rely on ease of retrieval experiences to make judgments, two types of 
psychological distance variables, temporal distance and familiarity, moderate this reliance. This 
study investigated these moderating processes, and compared the functional capability of two 
moderator variables. Temporal distance moderated the direct process of ease of retrieval effect. 
Participants predicted their acquaintance’s future behavior based on the experiences only when 
they retrieved the near past information. On the other hand, familiarity with the target acquaintance 
moderated the indirect process of ease of retrieval effect. When participants experienced difficulty 
in retrieving familiar acquaintance’s information, their prediction was contrary to the retrieved 
contents. And, this effect was mediated by the spontaneous recall of unrequested information. 
Additionally, familiarity’s influences were observed both when high and low familiarity conditions 
were constructed based on participants’ estimation value（Experiment 1）, and when the two 
conditions were manipulated with experimental instructions（Experiment 2）. These results 
indicated that moderating pattern of psychological distances was coherent, but the mechanisms of 
each moderator’s influence were inherent. In discussion, the inherent mechanisms were explained 
in terms of expectancy about task difficulty, processing capacity, and construal level of retrieved 
information.





















Falces, Briñol, & Petty（2007）は，自己の積極



































































































参加者　84 名（男性 25 名，女性 59 名，平均
年齢 22.7 歳，SD=4.4）の大学生および専門学校

















親しさは，“ 全くそう思わない（1）” から “ 強く













みを，“ 全く見込みがない ”（1）から “ 見込みが
とても高い ”（10）までの 10 段階で評定した。
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実験計画の 2 要因に親近性の高低を加えた 3
要因参加者間計画で，親しさの評定を従属変数
に分散分析を実施したところ，親近性要因の主
効果のみが有意だった（F （1, 72）=111.1, p<.001, 
partialη2 =.61）。また，知り合ってからの期間を同
じ要因計画で分析すると，親近性要因の主効果











有意だった（F （1, 72）=9.2, p=.003, partialη2 =.11）。





（1, 72）=4.1, p=.05, partialη2 =.05）と事例数の主効
果（F （1, 72）=6.8, p=.01, partialη2 =.09）が有意だっ
た。
また，親近性と事例数の交互作用が有意だっ
た（F （1, 72）=4.3, p=.05, partialη2 =.06）。この 2
要因で構成される 4 群の平均値を Figure 1 に示
した。事例数の単純主効果は親近性の高条件で
のみ有意であり（F （1, 72）=10.4, p=.002, partialη2 
=.13），低条件では有意ではなかった（F （1, 72）





意だった（F （1, 72）=10.1, p=.002, partialη2 =.12）。
この 2 要因で構成される 4 群の平均値を Figure 
2 に示した。事例数の単純主効果は時間的距離
の近条件で有意だが（F （1, 72）=16.7, p<.001, 
partialη2 =.19），遠条件では有意ではなかった（F 
（1, 72）=0.2, p=.69, partialη2 <.01）。近条件の参加
者は，1 事例よりも 4 事例を想起した時に，将
来の誠実な行動の見込みを低く予測した。時間
的距離の単純主効果は，4 事例条件でのみ有意









意であり（F （1, 72）=4.0, p=.05, partialη2 =.05），
この 2 要因で構成される 4 群の平均値を Figure 
3 に示した。事例数の単純主効果は親近性の高
条件でのみ有意だった（F （1, 72）=4.4, p=.04, 
partialη2 =.06）。親しい人物の誠実な事例を想起
した参加者は，1 事例よりも 4 事例を想起した
時に，不誠実な事例も自発的によく想起した。
親近性の単純主効果は，1 事例条件でのみ有意















（Aiken & West, 1991）。






実な事例の想起（UR, β= -.25, p=.03）だけが行
動予測を有意に説明した。交互作用項の係数は
有意ではなかった。






には，近条件を 1，遠条件を 2 とするダミー変数
を用いた。行動予測を有意に説明したのは，不
誠実な事例の想起（UR, β= -.21, p=.05），時間的
距離（TD, β=.24, p=.03），および困難さと時間


















































Figure 1.  Mean scores of likelihood estimation 
for honest behaviors as a function of 
familiarity with target others and the 
number  o f  reca l led examples
（Experiment 1）. Error bars represent SE.
Figure 2.  Mean scores of likelihood estimation 
for honest behaviors as a function of 
temporal distance and the number 
of recalled examples（Experiment 1）. 

































































































Figure 4.  Simple slopes of regression line as 
a function of difficulty experience 
in near and distant conditions
（Experiment 1）.
Figure 3.  Mean frequency of unrequested 
recall as a function of familiarity 
with target others and the number of 
recalled examples（Experiment 1）. 















参加者　48 名（男性 31 名，女性 17 名，平均
年齢 20.5 歳，SD=2.9）の大学生および専門学校

































有意だった（F （1, 44）=5.8, p=.02, partialη2 =.12）。









条件でのみ有意だった（F （1,44）=4.1, p=.05, 
partialη2 =.09）。親しい人物の誠実な事例を想起
した参加者は，1 事例よりも 4 事例を想起した
時に，将来の誠実な行動の見込みを低く予測し
た。親近性の単純主効果は，1 事例条件で有意
傾向だった（F （1,44）=3.2, p=.08, partialη2 =.07）。
求められない事例の想起　不誠実な事例の想
起頻度を対象に，2 要因の分散分析を実施した
（Figure 6）。親近性の主効果が有意だった（F （1, 
44）=10.1, p=.002, partialη2 =.19）。交互作用は有意








した参加者は，1 事例よりも 4 事例を想起した
時に，不誠実な事例も自発的によく想起した。
親近性の単純主効果は，事例数の 4 事例条件で

















=4.4, p=.04, partialη2 =.04），および親近性と事例
数の交互作用（F （1, 120）=9.8, p=.002, partialη2 
=.08）が有意だった。事例数の単純主効果は親
近性の高条件でのみ有意だった（F （1, 120）=13.4, 
p<.001, partialη2 =.10）。また，親近性の単純主効
果は，1 事例条件（F （1, 120）=5.5, p=.02, partialη2 
=.04）および 4 事例条件（F （1, 120）=4.3, p=.04, 
partialη2 =.03）で有意だった。3 要因の交互作用
は有意ではなかった（F （1, 120）=0.1, p=.74, partial
η2 <.001）。
不誠実な事例の想起頻度では，親近性と事例
数の交互作用が有意だった（F （1, 120）=6.0, 
p=.02, partialη2=.13）。事例数の単純主効果は親近
性の高条件でのみ有意だった（F （1, 120）=8.3, 
p=.004, partialη2=.06）。また，親近性の単純主効
果は，4 事例条件でのみ有意だった（F （1,120）
=8.4, p=.005, partialη2=.07）。3 要因の交互作用は

























































Figure 5.  Mean scores of likelihood estimation 
for honest behaviors as a function of 
temporal distance and the number 
of recalled examples（Experiment 2）. 
Error bars represent SE.
Figure 6.  Mean frequency of unrequested 
recall as a function of familiarity 
with target others and the number of 
recalled examples （Experiment 2）. 

















類され（Trope et al., 2007 前出），その距離が短
い時のみ検索容易性効果が生じるという点で一













































































の遂行を促す（Idoson & Mischel, 2001）。検索
容易性の間接効果は，処理水準の高いシステマ
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